













序 一 『論 丶
いわゆる 厂不定詞付対格」構文は,多 くの伝統文法家によって.さま ざま
に分析 されてきた。 しかし いかなる伝統文法家 も,この構文の内在的特質
を明示的に説明できなか6た ように思われる。彼等は,実に多 くの価値あ
る資料を提示はしたが,あ ま りに も鋸 搆造にとらわれすぎたため,また,
あまりに も具体例の表わす意味にとらわれすぎたために,彼等の統語分析







利用できる文法の うちで最 も有力な文法であるからである。 しか しな が









上 記 例 文 中 の 「不 定 詞 付 対 格 」 構 文 が,名 詞 句 補 文(nounphrase
complement)であ る か ど う か を 判 定 す る た め に ダa.受 身 変 形(passive
transformation),『rb.外位 置 変 形(extrapositiontransformation),
c.擬 似 分 裂 文 テ ス ト(pseudocleftsentencetest)を各 文 に 適 用 す る
と,'次 の よ う に な る 。
(4)  a  . For the doctor to examine John was preferred by me. 
   b. I preferred it very much for the doctor to examine 
         John. 
 c  . What I preferred was for the doctor to examine John. 
(5)  a  . *  For the doctor to examine John was reminded by 
            me. 
 b  .  *I reminded it earnestly for the doctor to examine 
         John. 
 c  .  * What I reminded was for the doctor to examine John. 
(6)  a  . For the doctor to examine John was compelled by 
           me. 
 b  .  *I compelled it yesterday for the doctor to examine 
         John. 
    c  . * What I compelled was for the doctor to examine 
          John.
以上 の資料 か ら,(1)においては,「 不 定詞 付対 格」構文 全体が名詞 句補文
であ るが,② ③において は,そ うでない ことが判明す る。 しか.し,この事
実が直ちに,(2×3)におい ては,動 詞句補文(verbphrasecomplement)
であるとい うことにはならないの であ る。
そこで,(2)(3)につ いて,さ らに テズ トを続け ることにす る。 「対格 名




(7)(8)の資 料 か ら,(2×3)にお い て は,「 対 格 名 詞 」 が 述 語 動 詞 の 直 接 目 的 語
で あ り,か つ 「不 定 詞 」 と は 構 造 上 切 り離 され て い る こ と が 判 明 す る 。
次 に,問 題 は,(2)(3)にお け る 「不 定 詞 」 が 名 詞 句 補 文 か ら 生 じ た もの で
あ る か,そ れ と も,動 詞 句 補 文 か ら 生 じた もの で あ る か を 決 定 す る こ と に
な る 。 そ こ で,再 度,擬 似 分 裂 文 テ ス トを 適 用 す る と,
(9)来WhatIremindedthedoctorwastoexamineJohn.
α① 米WhatIcompelledthedoctorwastoexamineJohn.
(9)ao)は共 に 非 文 法 的 で あ る 。 し か し,(9)⑳の 非 文 法 性 は,そ も そ も次 に 示
す こ ど く,what-clauseその もの が 非 文 法 的 で あ る こ と に 起 因 し て い る 。
乗whatIremindedthedoctor
米whatIcompelledthedoctor
そ こ で ・what-clauseを文 法 的 に し た 上 で,再 度 テ ス トす る と,次 の よ う
に な る 。
(11)WhatIremindedthedoctorofwastoexamineJohn.
(12)WhatIcompelledthedoctortodowastoexamineJohn,
f2)にお い て は,「 不 定 詞 」 は 前 置 詞 句 中 の 名 詞 句 補 文 か ら生 じ た も の で あ
る こ と が,⑳ か ら 判 明 す る 。 一 方,(3)にお い て は,「 不 定 詞 」を 動 詞 句(1 .e.
compelledthedoctortoexamineJohn)中か ら 名 詞 句 と し て 取 り出 せ
な い こ と を,國 は 暗 示 し て い る 。 従 っ て,(3)にお け る 「不 定 詞 」 は,動 詞
句 補 文 か ら 生 じ た も の で あ る と 結 論 で き る 。(2)(3)につ い て の こ れ ら の 推 論




以 上 の こ と か ら,(1)②(3)の深 層 構 造 を 一 般 形 と して 示 せ ば,概 略,次 の
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よ うに な る 。
(A)〔NPAux〔V'〔NSノ 〕 〕 〕
NPVPS




Rosenbaum(1967)の用 語 を 借 用 し て,(A)の 深 層 構 造 に 埋 め 込 ま れ た 補
文S'を 「目 的 格 名 詞 旬 補 文 」(objectnounphrasecomplement)・(B)に
埋 め 込 ま 賓 たS'を 「他 動 詞 の 斜 格 名 詞 句 補 女 」(transitiveobliquenoun
phrasecomplement),『(C)に埋 め 込 ま れ たS'を 「他 動 詞 の 動 詞 句 補 文 」
(transitiveverbphrasecOmplement)と呼 ぶ こ と に す る 。
H動 詞 の 分 類 と 変 形 に お け る 制 限
ユ 「目 的 格 名 詞 句 補 文 」 を と る 動 詞





個 が 非 文 法 的 で あ り,鬮 が 文 法 的 で あ る こ と か ら,同 一 要 素 消 去 変
形(identityerasuretransformation)が義 務 的 で あ る こ と が わ か る 。 ま
た,圃 が 非 文 法 的 で あ る こ と か ら,代 名 詞 置 換 変 形(pronounreplacement
transformation)が作 用 し て は な ら な い こ と が わ か る。 従 っ て,こ の 種 の
動 詞 が 「不 定 詞 付 対 格 」 樽 文 を と り 得 る た め に は,母 型 文(matrix
sentence)の主 語NPと 補 文 の 主 語NPが 異 っ て い な け れ ば な ら な い 。
っ ま り,次 に 示 す よ う な 深 層 構 造 と な っ て い る べ き で あ る 。
〔NPiAux〔V〔 〔it〕〔NPjVP〕 〕 〕 〕
NS'NPVPS
こ の 種 の 動 詞 に は,`dislike.'`hate'`like'`love・`prefer・`want・等 が







(19)が非 文 法 的 で あ る こ と か ら,同 一 要 素 消 去 変 形 が 作 用 し て は な ら な い こ
と が わ か る 。 ま た,(18)が非 文 法 的 で あ り,か つ ⑳ が 文 法 的 で あ る こ と か ら,
代 名 詞 置 換 変 形 が 義 務 的 で あ る こ と が わ か る 。こ の 種 の 動 詞 に は,`believe'







㈱ が文法 的であ ることか ら,(23)に関 しては,同 一要素消去変形 が作用 して
い ることがわ かる。 これ は,Prefer型的な素性 である。 また,囲 が文 法
的 であることから,図 に関 しては,同 一要素消去変 形が作 用せず,代 名詞
置換 変形 が作 用 してい ることがわ かる。 これ は,Believe型的な素性 であ
る。つ ま り,Expectは,Prefer型とBelieve型との双方 の素性 を合 わ
せ持 った興味 ある動詞 である。Expectのもつ この素性 は,同 一要素消 去
変形 が任 意的 であるとい う事実 から生 じていることは注 目に値 するであろ
う。
ついで なが ら,伽 の生成 に関 して述べ れば,二 種 類 の 変 形 適 用 過
程(transformationalhistory)が考 えられ る。一つは,Prefer型の過
程 であ り,も う一 つは,Believe型の過程 であ る。 つま り,鋤 には,一 っ
の深層構造 か ら派生 した二つ の異 った表 層構造 を与 え るこ とがで きるので
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あ る。 こ の 推 論 を 正 当 づ け る 根 拠 は,次 の 各 文 の 派 生 を 考 え る こ と に よ っ




圏 に 適 用 さ れ る 変 形 操 作 は,`for-to'禰 文 標 識 配 置 変 形(`for-to'
complementizerplacementtransformation)と受 身 変 形 で あ り,(26)の変
形 操 作 は,⑳ の そ れ に 外 位 置 変 形 が 加 わ っ た も の で あ り,圃 の 変 形 操 作 は,
㈱ の そ れ に 代 名 詞 置 換 変 形,代 名 詞 削 除 変 形(pronoundeletiontrans‐
formation),義務 的 補 文 標 識 削 除 変 形(obligatorycomplementizer
deletiontransformation)が加 わ っ た も の で あ る 。 従 っ て,Expect型 の
動 詞 は,同 一 要 素 消 去 変 形,外 位 置 変 形,代 名 詞 置 換 変 形 が す べ て 任 意 的
で あ る と い う特 性 を 有 す る こ と に な る。 故 に,⑳ に は,二 つ の 生 成 過 程 が
考 え ら れ る の で あ る 。
1.4.See型の動詞
いわ ゆ る感覚動詞の深層構 造について は,二 つ の説 がある。 一 つ は,
Believe型のそれ で,外 位置変形,代 名詞置換 変形,`to'削除変形 が義務
1
的に適 用 され る説 である。い ま一つ は,中 島文雄 氏に よる説 であ る。
〔NPAu.x〔V〔NPS'〕〕 〕
NPVPS
NP→NPS'と 展開 された構造 は,関 係詞変形が適用で きる構 造 と同 じ
ものであ る。中 島氏 は,変 形適用過程に おいて,義 務 的な,同 一要素消去
変形 と外位置変形 と`to'削除変形 とを主 張 してい る。









(28)の`see'と爾 の`see'と は,統 語 的 に も,意 味 論 的 に も 異 っ て い る こ と
は 明 ら か で あ る 。 従 っ て,(28)aの深 層 構 造 と,(`29)b.cの深 層 構 造 と は 当
然 異 っ て い る べ き で あ るd(29)b.cは,Believe型 の 深 層 構 造 を 有 し,他
方,(2S)aは 中 島 氏 の 深 層 構 造 を 有 して い る と す べ き で あ る 。 故 に,See
型 の 動 詞 が 「不 定 詞 付 対 格 」 構 文 を と り得 る た め の 深 層 構 造 は 次 の よ うに
な ら な け れ ば な ら な い 。
〔NPAux〔V〔NP;〔NP;VP〕 〕 〕 〕
S'NPVPS
こ の 種 の 動 詞 に は,`fee1'`hear'`see'`watch'等が 含 ま れ る 。




(31)が非文法的 である ことから,同 一要素消去変形 が義務的 に適用 され なけ
れ ばならない こ とがわか る。 従 って,Remind型 の動詞 が 「不定詞付対
格」構文 をとるため には,母 型文 の目的語NPと 補文 の主語NPが 同一
でなければ ならない。深 層構造は次の通 りであ る。
〔NPAux〔VNPi〔 〔Prep〕〔〔it〕〔NPiVP〕 〕 〕 〕 〕
ぶ 　ポ 　　 　　 　　 　
こ の 種 の 動 詞 に は,`inform'`persuade'`remind'`warn'等が 含 ま れ る 。






圈 が 非 文 法 的 で あ る こ と か ら,同 一 要 素 消 去 変 形 が 義 務 的 で あ る こ と が わ
か る 。 従 っ て,Compe1型 の 動 詞 が,「 不 定 詞 付 対 格 」 構 文 を と る た め に
は,深 層 構 造 は 次 の よ う に な る べ き で あ る0
〔NPAux〔VNP;〔NPiVP〕 〕 〕S'VPS
こ の 種 の 動 詞 に は,`allow'`cause'`compe1'`force'`order'`permit'
`tempt'等 が 含 ま れ る
。
3.2.Make型の動詞
Make型 の動詞が 「不定詞付 対格 」構文 を とるため の深 層構造 はCOmpeI
臨画榔畠_
型 と同 じものであ る。変 形操 作は,補 文 標識配置変形,義 務的同一要素消
去変形,義 務的補文 標識削除 変形に,`to'削除変形が加 わるだけである。
Make型 の動詞には,`let'`make'`help'(米語用法)等 が含 まれ る。
皿 統語素性
この章では,伝統文法で扱われてきたものの うちのい くつかを,変形文
法の枠組の中にどのように組み入れるかとい う問題 を扱 うことにする。変
形文法 自体,現 在発展途上にある文法 である以上,あ る種の問題では定式
化が可能であっても,別の悶題では定式化を将来に持越さなければならな
いのは当然である。
1.「 不定詞付 対格 」構文 と`that'-clauseとのパ ラフ レイズ の関係
この間題は,深 層構造 において,問 題 となる動詞句 が名詞句補文 を含 ん
でい るか とい うこ とと,そ の動詞 が,`that'補文標識 をと り得 るか,つ ま
り,`that'補文標 識配置変形 が適用で きるか とい う問題に還元 で きる。
②4
1.1.「目的格名詞句補文」 をとる動詞め場合
こ の種 の動詞の場合 は,理 論的 には,`that'-clauseでパ ラフレィズで
きそ うであ るが・実際 には・`that'補文標 識を受 け入 れない動詞 が存 在す
る。
1.1.1.Prefer型の 動 詞 に つ い て
2`like'は
,通 常,`that'補文 標 識 を と ら な い 動 詞 で あ り,`want'は と る
ヨ
こ と が あ っ て も極 め て 稀 な 動 詞 で あ る 。
`that'-clauseにパ ラ フ レ ィ ズ さ れ る場 合 ,補 文 中 に`should'のよ う な
subjunctive-equivalentが必 要 で あ る の が,こ の 種 の 動 詞 の 特 性 で あ る 。
(1)a.IpreferthedoctortoexamineJohn.
b.IpreferthatthedoctorshouldexamineJohn.
ユ.1.2.Believe型の 動 詞 に つ い て
こ の 種 の 動 詞 の 場 合 は,「 不 定 詞 付 対 格 」 構 文 は,`that'-clauseにょ





{3)の問 題 に つ い て は,本 章 の3で 再 び 取 り上 げ る こ と に す る 。
1.1.3.Expect型とSee型 の動詞について
Expect型の場合 は,「 不定詞付対格」構文 は`that'-clauseでパ ラ7
レイズ可能 である。
See型の場合 は,現 代英語 においては,パ ラレイズ不可能 である。ただ
し,Believe型の動詞 として用い られた`sさe'`feel'が,パラフレィズ可
能 なのは,す でに,皿1.4.の(29)で述べ た通 りである。
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1.2.「他 動詞の斜格名詞句補文」 をとる動詞 の場合
この種 の 動詞,つ ま りRemind型の動詞 の場合 は,「 不定詞付対格」
構文 は 「直 接 目的語+`that'-clause」でパ ラフィズできる。 つ ま り,「 対
格名詞」 は 「直接 目的語」に,「 不 定詞」 は`that'‐clauseに,それ ぞれ
対応 す る。 しか し,「 直接 目的語+`that'-clause」が,常 に 「不定詞付対
格」構文 に書きか えられ るわ けではない。 この事 実は,こ の種 の動詞が
`for'-to補文標識 を とるために は,母 型文 の目的語NPと 補文の主語NP
とが同一 で なければ ならない とい う制限か ら,明 らかな ことである。
(4)  a  . I reminded the doctor to examine John. 
 b  . I reminded the doctor that the doctor should examine 
     John. 
(5)  a  . I reminded the doctor that John should be examined by 
     the doctor. 
  b * I reminded the doctor for John to be examined by the 
      doctor.
1.3.「 他 動 詞 の 動 詞 句 補 文 」 を と る 動 詞 の 場 合
こ の 種 の 動 詞,Compel型 とMake型 の 動 詞 の 場 合 は,「 不 定 詞 付 対
格 」 構 文 は`that'-clauseによ っ て パ ラ フ レ ィ ズ で き な い 。 な ぜ な ら ば,






(6)と(7),(6)と〔8},(7)と働 め 間 に ば,パ ラ フ レ イ ズ ゐ 関 係 ぶ 成 立 し な い と い
う こ と は,伝 統 文 法 が 見 落 し て い た 重 大 な 点 で あ る0(67の深 層 構 造 ぱ,概
















⑩ と(11)とか ら,〔6×7)におい ては,動 詞句補文 は,同 じ#thedoctor
examineJohn#であ るが,目 的語NPが,(6)で はthedoctor,(7)で
はJohnと異 ってい ることがわか る。従 って,(6)と(7)の間には,知 的同義
















㈹,(1),(12」は異 な った深 層構 造であるので,(6)と(7),(6)と〔8 ,(7}と(9)の間
に,パ ラブ レイズの関係 が成 立 しないのは当然 のこ とである。
要す るに・Compe1型・Make型 の動詞の場 合は,「 不定 詞付対格」構
文 を`that'‐clauseに書 きかえることは不可能 である。 たまたま,`order'
のよ うに`that'-clauseをとる動詞 が存在 しても,そ の際の深層構造 は「目

















Believe型の 動 詞 は,外 位 置 変 形 と 代 名 詞 置 換 変 形 が 義 務 的 で あ る た め,
ま た,See型 の 動 詞 は,同 一 要 素 消 去 変 形 と外 位 置 変 形 が 義 務 的 で あ る た
め に,こ の 種 の 受 身 変 形 が 共 に 不 可 能 で あ る こ と は 当 然 で あ る 。 一 方,
Prefer型の 動 詞 は,理 論 的 に は す べ て可 能 で あ る よ うに 思 え る が,実 際
に は,そ う で は な い 。
(16)米ForthedoctortoexamineJσhnwasdislikedbyme.
(17)米FσrthedδctortoexamineJohnwaslovedbyme.
Prefer型の 動 謫 の こ の よ う な 資 料 を,各 動 詞 のinherantなfeatureと




であ る。Prefer型の動詞 は,代 名詞置換 変形が作用でき ないか ら,こ の
種の受身変形 は不 可能 であ る。 ところが,Believe型,　Expect型,　See
型 の動詞 の場合 は,可 能 であ る。
(18) a * The doctor was preferred by me to examine John. 
 b  . He is believed by me to be a transformationalist. 
  c  . The  doctor was seen by me to examine John.
23
4
た だ し,See型 の 動 詞 の うち,`watch'は不 可 能 だ と さ れ て い る 。
働*Thedoctorwaswatchedbyme・toexamineJohn.、
次に,他13YJG^jの斜格 名詞句補文 を とるRemind'型の動詞の場合 と,他
動詞 の動詞 句補文 を とるCompel型 とMake型 の動詞 の場合 は,対 格名
詞 とは,母 型 文の 目的語NPの こ とであ る。 この場合 は,こ こで扱 って
い る受身変 形が可 能 である。た だし,Make型 の動詞 の うち,`1et'は不可
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能だ とされ てい る。
 (20) The doctor was reminded by me to  examine. John. 
 (21) a The doctor was compelled by me to examine John. 
 b  . The doctor was made by me to examine John. 
  c * The doctor was let by me to examine John.
3.Tobe,Todo,あ るいは完了形不定詞
不定詞 の位置に,tobeだ けが生起す るか,あ るいは,tobe,todoの
双方が生起 す るか,それ とも完 了形不定詞 か とい う問題 も,伝統文法 ではよ
く扱われて きた もので ある。 そして,Believe型の動詞 は,tobeのみ を従
6









123)b,圏bが文 法 的 で あ る こ と か ら,`believe'がtobeの み を 従 え る と
い う判 断 が い か に 早 計 で あ る か は 明 ら か で あ ろ う。 そ も そ も,`believe'
30
は,深 層構造 においては,Tns,Modal,Perfect,'Progressiveのすべ
ての項 を含 むAuxを 有 した目的格名詞句補文 を とり得 る動詞 な ゐ で あ
る。そ して,`that'補文標識 を配置 する場合 には,生 成 されだ文 は,渉 べ
て文法 的で ある。 ところが,`for-to'補文標識 の場合 には,餬 もの よ うに
非文法 的な文 が派生 され る。 これ は,不 定詞 それ 自体 では,Moda1を 萌
示的に表わす こ とが できない とい う限界 のためである ど考 えられ る。従 ら
て,Believe型の動詞 が 「不定詞付対格」構文 をとるためには,'目的格名
詞 句補文 中のAuxがTns(Perfect)(Progressive)でなけれ ばな らな
い と,結 論 でき るの では なか ろ うか。
7





aとc,bとdと は,.構 造 的 に パ ラ レ ル で あ る 。 し か る に ゴbが 文 法 的 で
あ る の に,dが 非 文 法 的 で あ る こ と は,一 体,ど う い う わ け で あ ろ うか 。
bとdと の 相 達 は,母 型 文 の 目 的 語 が,bで は`John',dで は`thebook'
で あ る こ と に あ る。 つ ま り,Johnは 〔+Human〕 で あ る の に,.bookは
〔-Aninate〕で あ る。 と こ ろ で,`prefer'につ い て は ど う で あ ろ うか 。
L7)a.IpreferredJohntobeexaminedbythedoctor.
b.Ipreferredthebooktobeexaminedbythedoctor.
a,b共 に,文 法 的 で あ る 。(26)と⑳ の 資 料 か ら,対 格 名 詞 に 〔+Human〕
を 要 求 す る 度 合 は,remind・の 方 がpreferよ り も大 き い こ と が 察 せ ら れ
よ う。
さ て,動 詞 の 統 語 素 性 は,共 起 す る 名 詞 の 統 語 素 性 に よ っ て 規 定 さ れ る,
お
とい うChomsky(1965)の立場 をとることにす る。 名詞 の統語 素性 の定
31
式 化 が 達 成 さ れ て い な い の が 現 状 で あ る か ら,今,か りに,問 題 と し て い




と な る。(a)には,人 間,及 び 入 間 が 構 成 員 で あ る 集 合 体 を 表 わ す 名 詞,(b)
に は,人 間 以 外 の 生 物 を 表 わ す 名 詞,(c)には,無 生 物 を 表 わ す 名 詞 が 属 す
る。 今,か りに,(a),(b),(c),それ 宅 れ の 代 表 と し て,John;bird;









f29)の枠 組a,b,cの 空 白 部 に 「不 定 詞 付 対 格 」 構 文 を と る 動 詞 を埋 め 込
み,生 じ た 文 の 文 法 性 を 判 定 す れ ば,理 論 上,動 詞 は,三 種 類 に 分 類 さ れ
る は ず で あ る 。
(i)a,b,cす べ て 文 法 的 な 動 詞
cii)a,bだ け が 文 法 的 な 動 詞
ciii)aだ け が 文 法 的 な 動 詞
(i)に 属 す る 動 詞 は,`believe',`expect',`like',`prefer',`want'等で
あ り,(ii)に 属 す る 動 詞 は,`allow',`cause',`force',`permit'等で あ
り,(III)に属 す る 動 詞 は,`order',`persuade',`remind',`tel1'等で あ る 。
以 上 は,極 め て 試 論 的 な も の で あ り,更 に 検 討 し な け れ ば な ら な い 点 を
92
多 く含んでいる。第一点は,そ もそも,こ こで扱 う選択制限が,統語部門
の領域 であるのか,あ るいは,意味部門の領域であるのかという問題 であ
る。深 層構造と変形の制限によって∬において分類 した動詞型 と,選択制
限によって分類した動詞群 とを比較する時,何 らかの共通の統語素性 を見
い出 し得るのは,Prefer型の動詞 と,`believe'を除いた(Dに 属する動
詞群との間においてだけである。他方,(III)に属する動詞群は,毛利教授
　む
の指摘 され る 「発言 グルー プ」(VerbsofUtterance)に属 してい る。 し
か も,Utteranceは,おそ らく,動 詞 の意味素性 の一つ として老 え られ る
ユユ
も の で あ ろ う。
第 二 点 は,対 格 名 詞 に 対 す る 選 択 制 限 の 他 に,主 語 に 対 す る選 択 制 限 が







そ こ で,診 断 用 の 枠 組 を 設 定 す る場 合,こ の 二 種 の 選 択 制 限 を 二 つ の 別 個
の 枠 組 に す べ き か,あ る い は,一 つ の 枠 組 に す べ き か と い う 問 題 が 生 じ
る 。 そ し て,も し,一 つ に す べ き な ら ば,い か な る枠 組 に す べ き か 。 こ れ









TIE  Tp (opt)  TF  TER  I  TR  ` to'-
deletiona b
A
PreferggA  ob 0 A opt x
 Expect  31110 opt 0 0 0 opt opt  ob
 Believeku 0 x 0 0  ob  ob  ob
See TRI  ob 0 A  ob  ob  ob  ob
B  Remind A  ob 0 0 x  ob x
C
 CompelM ob 0 0
A
x  ob x















× …… 適用不可 能














7.選 択制 限 を扱 うに際 しては,中 右実 「いわゆ る 『不定詞付対格」構文
　　 におけ る内在的特質」　 (文化　第31巻　 3号,1968,PP.524-556)
　　 が極 めて教訓的 であった。PP.534-540.
8.　Noam　Chomsky,　Aspects　ofthe　Theory　of　Syntax(M.1.　T.1965),
　　 Chap.2,　ｧ2.3.4&　 Chap.2,　ｧ4.2.
9.中 右(1968)の枠組に は,「 不定詞」 をすべて`to　do'型に したため
　　 に,致 命 的な欠 陥があ る。 彼は,Believe型の動詞 を 「人間性 」を最
　　 も強 く要 求す る動詞 と して分類 してい る。 しか し,盈3で 扱 った通 り,
　　 Believe型の動詞は,　「不定詞」に対 して強力 な制限 を課 すこ とはあ
　　 って も,　「対格 名詞 」には,「 人間性 」を最 も要求 しない動詞 なので
　　 ある。 そ こで,小 論では,受 動態の不定詞 を用 いるこ とに よって,そ
　　 の欠陥 を克服 しょうとした。
35
10.毛利 可 信,動 詞 の用法(上)(研 究社1960),PP.117-118.
11.原口庄 輔 「言語理論 における選択制限 の地位」(英語 学 第4号,1970,
PP.23-39.)には,選 択制限 が,統 語 上の もので な く,,意味上の も
ので あ るとして,そ れに まつわる問題 点が指摘 され てい る。
